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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 
 

Α. Με την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή µε αρ. 97/2010 η Εταιρεία «G4S 

SECURITY SERVICES (CYPRUS) LIMITED» (στο εξής οι Αιτητές), προσβάλλει την 

απόφαση του Τµήµατος Πολιτικής Αεροπορίας (στο εξής Αναθέτουσα Αρχή), να 

αποκλείσει την προσφορά τους και να ακυρώσει το διαγωνισµό Τ.Π.Α. 01/2010 «για την 

παροχή Υπηρεσιών Ασφάλειας/Φρούρησης στους χώρους του Αερολιµένα Λάρνακας 

και στα Κεντρικά Γραφεία του Τµήµατος Πολιτικής Αεροπορίας» µε το αιτιολογικό ότι 

καµία προσφορά δεν συµµορφωνόταν µε τις Οδηγίες των Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού. 

 

Β. ΓΕΓΟΝΟΤΑ 
 

1. Ο υπό εξέταση διαγωνισµός προκηρύχθηκε µε δηµοσίευση στην Επίσηµη 

Εφηµερίδα της ∆ηµοκρατίας και της Ευρωπαϊκής Ένωσης στις 10.3.10 και την 

ίδια µέρα καταχωρήθηκε στο ηλεκτρονικό σύστηµα συµβάσεων (e-procurement). 

Τελευταία ηµεροµηνία υποβολής των προσφορών καθορίστηκε η 23.4.10. 

 

2. Η Επιτροπή Αξιολόγησης σε συνεδρίες της την 1.6.10 και 15.6.10 διαπίστωσε ότι 

ουδείς από τους δύο προσφοροδότες που είχαν υποβάλει προσφορά, 

προσκόµισε την απαιτούµενη από την παράγραφο 8 του όρου 6.2.3 του Μέρους 

Α των εγγράφων του διαγωνισµού άδεια από την Αστυνοµία Κύπρου. Ωστόσο, 

αποφάσισε να µην απορρίψει τις δυο προσφορές και να προχωρήσει στο 

άνοιγµα των Οικονοµικών φακέλων, µε την προϋπόθεση ότι κατά την υπογραφή 

της Σύµβασης, ο επιτυχών προσφοροδότης, θα παρουσίαζε τη σχετική 

άδεια/προσωρινό πιστοποιητικό σε ισχύ.  

 
3. Η έκθεση της Επιτροπής Αξιολόγησης διαβιβάστηκε στο ∆ιευθυντή του Τµήµατος 

Πολιτικής Αεροπορίας στις 21.6.10, ο οποίος ενηµέρωσε την Επιτροπή ότι δεν 

αποδέχεται την Έκθεση Αξιολόγησης της και την κάλεσε όπως επανεξετάσει το 

θέµα ως προς τον προτεινόµενο χειρισµό, εφόσον δεν ήταν δυνατόν να 

εξακριβωθεί πότε θα γινόταν δυνατή η έκδοση των πιστοποιητικών.   
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4. Στις 28.6.10 η Επιτροπή Αξιολόγησης συνήλθε εκ νέου και αποφάσισε να 

εισηγηθεί στο Συµβούλιο Προσφορών την ακύρωση του διαγωνισµού σύµφωνα 

µε τον Κανονισµό 34(5)(β) της Κ.∆.Π. 201/2007. 

 
5. Το Συµβούλιο Προσφορών συµφώνησε µε την πιο πάνω εισήγηση της 

Επιτροπής Αξιολόγησης, υποδεικνύοντας παράλληλα ότι ο διαγωνισµός θα 

πρέπει να επαναπροκηρυχθεί. 

 
6. Στις 28.7.10 η Αναθέτουσα Αρχή µε επιστολές της γνωστοποίησε στους 

Οικονοµικούς Φορείς την απόφασή της για ακύρωση του διαγωνισµού. 

 
7. Οι Αιτητές µε επιστολή τους ηµεροµηνίας 30.7.10 γνωστοποίησαν στην 

Αναθέτουσα Αρχή την πρόθεση τους να καταχωρήσουν Ιεραρχική Προσφυγή 

ενώπιον της Αναθεωρητικής Αρχής Προσφορών κατά της πιο πάνω απόφασης, 

προβάλλοντας τις σχετικές αιτιάσεις τους, χωρίς να λάβουν οποιαδήποτε 

απάντηση από την Αναθέτουσα Αρχή. 

 
8. Στις 11.8.10 οι Αιτητές καταχώρησαν την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή. 

 

Γ. ΘΕΣΕΙΣ ΤΩΝ ΑΙΤΗΤΩΝ 
 
Κατά την ενώπιον µας διαδικασία οι Αιτητές ζήτησαν την ακύρωση της 

προσβαλλόµενης απόφασης για τους ακόλουθους λόγους: 

 

1. Η ληφθείσα απόφαση είναι εσφαλµένη και/ή παράνοµη επειδή εσφαλµένα 

κρίθηκε ότι οι Αιτητές δεν ήταν κάτοχοι Άδειας Ίδρυσης και Λειτουργίας Ιδιωτικού 

Γραφείου Ασφαλείας (στο εξής «κανονική άδεια») που εκδίδεται από την 

Αστυνοµία Κύπρου σύµφωνα µε τον Περί Ιδιωτικών Γραφείων Παροχής 

Υπηρεσιών Ασφάλειας Νόµο Ν. 125(Ι)/2007 όπως έχει τροποποιηθεί (στο εξής 

«ο Νόµος») καθώς επίσης όπως ζητείται από τα έγγραφα του διαγωνισµού και 

ειδικότερα την παράγραφο 5 του άρθρου 8.3.1.  Οι Αιτητές τόνισαν ότι οι όροι του 
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διαγωνισµού προνοούσαν ότι µπορούσε να γίνει αποδεκτή και «προσωρινή» 

άδεια σε περίπτωση που ο προσφοροδότης δεν κατείχε κανονική άδεια. 

 

Όπως εξήγησαν οι Αιτητές στην Έκθεση της Επιτροπής Αξιολόγησης 

καταγράφεται ότι η Αστυνοµία αντιµετώπιζε πρακτικές δυσκολίες που την 

εµπόδιζαν να εφαρµόσει τις διατάξεις του Ν.125(Ι)/2007 που είναι σχετικές µε την 

έκδοση «κανονικών» και «προσωρινών» αδειών λειτουργίας όπως και την 

ανανέωση των «προσωρινών» αδειών εταιρειών που ήδη προσέφεραν τις 

σχετικές υπηρεσίες. Ακόµη καταγράφεται στην υπό αναφορά έκθεση ότι 

«διαφαίνεται ότι η αδυναµία της Αστυνοµίας για χειρισµό του θέµατος ενδέχεται 

να συνεχιστεί για απροσδιόριστο χρονικό διάστηµα». 

 

Με βάση τις πιο πάνω διαπιστώσεις όφειλε η Αναθέτουσα Αρχή εφαρµόζοντας 

και τη σχετική νοµοθεσία, να µην περιορίσει το δικαίωµα υποβολής προσφοράς 

µόνο σε όσους προσφοροδότες κατείχαν «κανονική άδεια», αφού γνώριζε κατά 

το χρόνο προκήρυξης της προσφοράς ότι ουδεµία εταιρεία κατείχε τέτοια άδεια. 

Θα έπρεπε να επιτρέπει την υποβολή προσφορών και σε οικονοµικούς φορείς 

που κατείχαν «προσωρινή άδεια», ακόµη και αν αυτή είχε λήξει, εφόσον ήταν εις 

γνώση της Αναθέτουσας Αρχής ότι µε την τροποποίηση του Νόµου 125(Ι)/2007 

από τον 54(Ι)/2009 δεν υπήρχε πλέον δυνατότητα ανανέωσης της ισχύος 

προσωρινής άδειας, πέραν των 6 µηνών. 

 

Ακόµη, υποστήριξαν οι Αιτητές επικαλούµενοι σχετική νοµολογία ότι υπάρχει 

ευρεία διακριτική ευχέρεια στη θέσπιση των όρων της προκήρυξης αλλά αυτή δεν 

µπορεί σε καµία περίπτωση να αποβλέπει στον αποκλεισµό ορισµένων 

προσώπων, αλλά χάριν της εξυπηρέτησης των συµφερόντων της διοίκησης ο 

διαγωνισµός πρέπει να διεξάγεται µεταξύ προσώπων του ευρύτερου δυνατού 

κύκλου. 

 

2. Τονίζουν οι Αιτητές ότι γνώριζε η Αναθέτουσα Αρχή ότι η «προσωρινή άδεια» 

εκδίδεται για 6 µήνες και δεν ανανεώνεται, επειδή, όταν ψηφίστηκε ο Νόµος, 
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κρίθηκε ότι παρέχεται αρκετός χρόνος για ετοιµασία των απαιτούµενων στοιχείων 

για την έκδοση της άδειας.  ∆έον να σηµειωθεί ότι για περίοδο πέραν των τριών 

µηνών µετά τη λήξη της εξάµηνης περιόδου που αναγράφεται στην 

«προσωρινή» άδεια των Αιτητών δηλαδή µέχρι τις 24.6.10 που παραχωρήθηκε 

στους Αιτητές η «κανονική άδεια» οι Αιτητές συνέχιζαν να προσφέρουν στην 

Αναθέτουσα Αρχή υπηρεσίες φρούρησης, στη βάση προγενέστερης µεταξύ τους 

σύµβασης χωρίς να έχει ποτέ προκύψει οποιοδήποτε ζήτηµα «παρανοµίας» ή 

«ανικανότητας» των Αιτητών στην παροχή αυτών των υπηρεσιών, οπότε είναι 

χωρίς σηµασία και δεν θεωρείται ότι υπήρξε διακοπή στην αδειοδότηση των 

Αιτητών. 

 

Για τους πιο πάνω λόγους, σύµφωνα µε τους Αιτητές, η Αναθέτουσα Αρχή 

λειτούργησε κατά τρόπο αντινοµικό και κατά παράβαση θεµελιωδών 

νοµολογιακών αρχών.  Επίσης, έδρασε εκτός των άκρων ορίων της διακριτικής 

της ευχέρειας, και καταστρατηγώντας την αρχή της καλής πίστης.  Καταλήγουν 

δε οι Αιτητές ότι η απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής είναι άκυρη επειδή: 

 

α. Παράνοµα ανακάλεσε τη διεξαγωγή του επίδικου διαγωνισµού, χωρίς να 

ασκήσει την αποφασιστική αρµοδιότητα της περιοριζόµενη σε πληροφορίες 

και δεδοµένα τα οποία κατ’ ισχυρισµό έλαβε από την Αστυνοµία, χωρίς η 

ίδια να προβεί σε δική της έρευνα και κρίση αναφορικά µε το κατά πόσο 

πληρείται ο όρος του διαγωνισµού για κατοχή άδειας παροχής γενικών 

υπηρεσιών ασφάλειας, σύµφωνα µε τις πρόνοιες του Ν.125(Ι)/2007, ως έχει 

τροποποιηθεί 

 

β. Πεπλανηµένα στηρίχθηκε στις πολύ γενικές και αόριστες πληροφορίες τις 

οποίες έλαβε µάλιστα τηλεφωνικώς από την Αστυνοµία µε αποτέλεσµα να 

κρίνει, εσφαλµένα, ότι οι Αιτητές δεν κατείχαν άδεια, είτε «προσωρινή» είτε 

«κανονική» για παροχή υπηρεσιών ασφαλείας. Είναι σηµαντικό να 

σηµειωθεί, ανέφεραν, ότι στο πρακτικό της συνεδρίας της Επιτροπής 

Αξιολόγησης ηµεροµηνίας 28.6.10, το οποίο εντοπίζεται στο διοικητικό 
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φάκελο, επαναλαµβάνονται αυτολεξεί οι πληροφορίες αυτές, οι οποίες ήδη 

κατά τον χρόνο διεξαγωγής της συνεδρίας αυτής, ήταν λανθασµένες αφού η 

Αστυνοµία είχε εκδώσει «κανονική» άδεια στο όνοµα των Αιτητών από την 

24.6.10. 

 

3. Υποστήριξαν ακόµη οι Αιτητές ότι ο όρος 6.2.3(8) ερµηνεύθηκε από την 

Αναθέτουσα Αρχή εσφαλµένα και καθ’ υπέρβαση της διακριτικής ευχέρειας της 

καθώς και κατά παράβαση των προνοιών του Νόµου 125(Ι)/2007, όπως έχει 

τροποποιηθεί. 

 

Σύµφωνα µε τους Αιτητές µε τον πιο πάνω όρο ζητείτο «προσωρινό» ή 

«κανονικό» πιστοποιητικό µε µοναδικό σκοπό την τεκµηρίωση ύπαρξης άδειας 

και συνεπώς αυτή καθεαυτή η παρουσίαση του όπως καθορίζεται από την 

παράγραφο 5 του όρου 8.3.1 δεν αποτελούσε ουσιώδη όρο του διαγωνισµού. 

Εξάλλου γνώριζε η Αναθέτουσα Αρχή ότι οι Αιτητές µαζί µε την προσφορά τους 

είχαν επισυνάψει «προσωρινό» πιστοποιητικό που αποδείκνυε ότι κατά τον 

χρόνο υποβολής της προσφοράς βρισκόταν σε ισχύ η προσωρινή άδεια καθώς 

και ότι οι Αιτητές προσέφεραν εν τω µεταξύ στην Αναθέτουσα Αρχή, στα πλαίσια 

προγενέστερης συµφωνίας καθόλα νόµιµα, υπηρεσίες φρούρησης και φύλαξης. 

Ακόµη οι Αιτητές είχαν επισυνάψει στην προσφορά τους επιστολή του Αρχηγού 

της Αστυνοµίας ηµεροµηνίας 12.3.10 µε την οποία βεβαιώνετο ότι οι Αιτητές 

είχαν υποβάλει στις 2.3.10, αίτηµα για έκδοση «κανονικής άδειας» η οποία 

χορηγήθηκε τελικά στους Αιτητές στις 24.6.10, δηλαδή πριν τη λήψη της 

προσβαλλόµενης απόφασης. 

 

4. ∆εν αιτιολογείται ειδικά η ανάκληση του διαγωνισµού η οποία περιορίζεται από 

τις γενικές αρχές του διοικητικού δικαίου και τους γενικούς κανόνες του δικαίου 

και δεν είναι σύµφωνη µε τη νοµολογία, στην οποία οι Αιτητές κάνουν ευρεία 

αναφορά. 
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Υποστήριξαν οι Αιτητές ότι η ανάκληση του επίδικου διαγωνισµού από την 

Αναθέτουσα Αρχή προήλθε από παράγοντες εξωγενείς και αντινοµικούς. Οι όροι 

του διαγωνισµού εξυπηρετούσαν συν τοις άλλοις και την ανάγκη για την 

καταχώρηση προσφορών από πρόσωπα του µεγαλύτερου δυνατού κύκλου µε 

σκοπό την προώθηση του ανταγωνισµού και την εξασφάλιση 

ανταγωνιστικότερων τιµών και κατ’ επέκταση την εξυπηρέτηση του δηµοσίου 

συµφέροντος.  Εποµένως, όφειλε η Αναθέτουσα Αρχή να λάβει υπόψη της 

µεταξύ άλλων και το γεγονός ότι κανένα πρόσωπο δεν κατείχε κατά το χρόνο 

προκήρυξης του ∆ιαγωνισµού «κανονική άδεια». 

 

5. Τέλος, απαντώντας σε ισχυρισµό της Αναθέτουσας Αρχής ότι δεν µπορούσε να 

παραβλεφθεί το γεγονός ότι δεν κατείχαν «προσωρινή» ή «κανονική» άδεια για 

περίοδο 4 µηνών και ότι ενδεχόµενα άλλες εταιρείες, γι’ αυτόν ακριβώς το λόγο, 

να µην υπέβαλαν προσφορά, οι Αιτητές ισχυρίσθηκαν ότι δεν υποστηρίζεται από 

οποιοδήποτε έγγραφο και δεν υπήρχε τότε καµία εταιρεία που να µπορούσε να 

αποκλειστεί γι’ αυτό το λόγο, συνεπώς είναι εκ των υστέρων ισχυρισµός για να 

δικαιολογηθεί η προσβαλλόµενη απόφαση. 

 

Για τους πιο πάνω λόγους οι Αιτητές υποστήριξαν ότι η προσβαλλόµενη 

απόφαση  πρέπει να ακυρωθεί και η Αναθέτουσα Αρχή θα πρέπει να 

προχωρήσει στην πλήρη αξιολόγηση των υποβληθείσων προσφορών και την 

λήψη τελική απόφασης κατακύρωσης του ∆ιαγωνισµού. 

 
∆. ΘΕΣΕΙΣ ΤΗΣ ΑΝΑΘΕΤΟΥΣΑΣ ΑΡΧΗΣ 
 
Όσον αφορά στον ισχυρισµό των Αιτητών ότι παρά το γεγονός ότι η ισχύς της άδειας 

τους είχε λήξει, εντούτοις η Αναθέτουσα Αρχή προέβη σε ανανέωση της σύµβασης 

φρούρησης του αεροδροµίου, η τελευταία απάντησε ότι για λόγους ασφάλειας των 

κτηρίων και λειτουργίας του αεροδροµίου, δεν µπορούσε να ζητήσει τερµατισµό των 

υπηρεσιών που προσέφεραν οι Αιτητές. Εξάλλου, όπως τόνισαν, µε βάση το 
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προηγούµενο συµβόλαιο που υπέγραψαν µε τους Αιτητές πριν την εφαρµογή του 

Νόµου δεν υπήρχε όρος που να προνοεί ότι χρειαζόταν τέτοια άδεια. 

 

Απορρίπτοντας τη θέση των Αιτητών ότι ο όρος 8.3.1.5 δεν αποτελεί ουσιώδη όρο του 

διαγωνισµού, η Αναθέτουσα Αρχή ανέφερε ότι εν πάση περιπτώσει οι οικονοµικοί 

φορείς είχαν υποχρέωση να ανταποκριθούν στον όρο 6.2.3.8 και να τεκµηριώσουν ότι 

κατείχαν την άδεια/πιστοποιητικό που ζητείτο µε τον όρο αυτό. 

 

Η Αναθέτουσα Αρχή αιτιολογώντας την αρχική απόφαση της Επιτροπής Αξιολόγησης 

να εισηγηθεί το άνοιγµα του Οικονοµικού φακέλου των Αιτητών απάντησε ότι η 

επιτροπή είχε κρίνει ότι δεν ευθύνονται οι Αιτητές για το γεγονός ότι για 4 περίπου 

µήνες δεν κατείχαν ούτε «προσωρινή» αλλά ούτε και «κανονική» άδεια. Αυτή όµως ήταν 

η αρχική εισήγηση της Επιτροπής Αξιολόγησης, η οποία άλλαξε µετά από τη διαφωνία 

του ∆ιευθυντή του Τµήµατος Πολιτικής Αεροπορίας. Η τελική εισήγηση της Επιτροπής 

Αξιολόγησης για ακύρωση του διαγωνισµού  υιοθετήθηκε οµόφωνα από το Συµβούλιο 

Προσφορών. 

 

Συµφώνησε η Αναθέτουσα Αρχή µε τη θέση των Αιτητών ότι η Απόφαση της Επιτροπής 

Αξιολόγησης λήφθηκε µετά την εξασφάλιση από τους Αιτητές της «κανονικής» άδειας, 

όµως δεν µπορούσε να ληφθεί υπόψη αφού ο ουσιώδης χρόνος που οι οικονοµικοί 

φορείς πρέπει να πληρούν τους όρους του διαγωνισµού είναι η τελευταία ηµέρα 

υποβολής των προσφορών (δηλαδή η 23.4.10). 

 

Σηµείωσε ακόµη η Αναθέτουσα Αρχή ότι ακύρωσε το διαγωνισµό και για σκοπούς 

ισότητας αφού και ο δεύτερος προσφοροδότης δεν κατείχε άδεια που παραχωρείται 

από τις Κυπριακές Αρχές γιατί προερχόταν από την Ελλάδα και έκρινε ότι δεν 

πληρούσε τους όρους του διαγωνισµού. 
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Ε. Αφού ακούσαµε τις θέσεις και των δυο πλευρών και κατόπιν ενδελεχούς 
µελέτης των σχετικών στοιχείων του ∆ιοικητικού Φακέλου της υπόθεσης 
καταλήγουµε στα ακόλουθα: 
 

Οι όροι του διαγωνισµού ήταν εκ των προτέρων γνωστοί σε όλους τους οικονοµικούς 

φορείς οι οποίοι είχαν την δυνατότητα να υποβάλουν τις ενστάσεις τους. Ειδικότερα οι 

Αιτητές γνώριζαν την ύπαρξη του όρου 6.2.3.8 και την υποχρέωσή τους να υποβάλουν 

µε την προσφορά τους τη σχετική άδεια/πιστοποιητικό (όρος 8.3.1.5), όπως προνοείται 

από το Νόµο Ν.125(Ι)/2007 και Ν/54(Ι)/2009. Γνώριζαν ακόµη οι Αιτητές την 

υποχρέωση τους που πήγαζε από τους πιο πάνω όρους ότι σε περίπτωση που 

οικονοµικός φορέας είχε υποβάλει αίτηση πριν την τελευταία ηµεροµηνία υποβολής των 

προσφορών αλλά εκκρεµούσε η χορήγηση αδείας, τότε έπρεπε να προσκοµίσει το 

προσωρινό πιστοποιητικό. 

 

Την ηµεροµηνία που οι Αιτητές υπέβαλαν την Προσφορά τους γνώριζαν ότι δεν 

πληρούσαν τον όρο 6.2.3.8 και 8.3.1.1.5 (στ) επειδή δεν κατείχαν τη σχετική 

άδεια/πιστοποιητικό.  Αίτηση για έκδοση κανονικής άδειας είχαν υποβάλει στις 2.3.10 

και η προσωρινή άδεια που κατείχαν είχε λήξει. Θα µπορούσαν όµως πριν την υποβολή 

της προσφοράς τους να πληροφορήσουν την Αναθέτουσα Αρχή ότι µε τους όρους 

αυτούς απέκλειαν κάποιους πιθανούς προσφοροδότες. 

 

Όµως και η Αναθέτουσα Αρχή όφειλε να είχε διερευνήσει το θέµα αυτό πριν ετοιµάσει 

τους υπό αναφορά δύο όρους (6.2.3.8 και 8.3.1.5 (στ)). Όφειλε να γνωρίζει όχι µόνο τη 

σχετική νοµοθεσία αλλά και το κατά πόσο υπήρχαν οργανισµοί τόσο στην Κύπρο, όσο 

και σε χώρες της Ε.Ε. που κατείχαν τη ζητούµενη άδεια/πιστοποιητικό και δικαιούντο να 

υποβάλουν προσφορά.  Ακόµα η Αναθέτουσα Αρχή όφειλε να γνωρίζει πότε ψηφίστηκε 

ο σχετικός νόµος, ο χρόνος που απαιτείτο να εξεταστεί ένα τέτοιο αίτηµα και να εκδοθεί 

η σχετική άδεια/πιστοποιητικό, καθώς και τις σχετικές µεταβατικές διατάξεις του Νόµου. 

 

Η αποδοχή της θέσης των Αιτητών, ότι η Αναθέτουσα Αρχή γνώριζε για την αδυναµία 

απόκτησης από τους ίδιους της κανονικής ή έστω ανανέωσης της προσωρινής άδειας 
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και ως εκ τούτου θα έπρεπε να παραβλέψει το γεγονός ότι η ισχύς της προσωρινής 

άδειας είχε λήξει, θα ισοδυναµούσε µε διάκριση εις βάρος όλων των εν δυνάµει 

προσφοροδοτών που ίσως να µην υπέβαλαν προσφορά ακριβώς γιατί πίστευαν ότι δεν 

πληρούσαν τους υπό εξέταση όρους του διαγωνισµού. 

 

Εποµένως, κρίνουµε ότι ορθά ακύρωσε το διαγωνισµό η Αναθέτουσα Αρχή, εφόσον 

διαπίστωσε ότι τόσο οι Αιτητές όσο και ο άλλος οικονοµικός φορέας που υπέβαλε 

προσφορά  δεν πληρούσαν ουσιώδεις όρους του διαγωνισµού.  

 

Ενόψει όλων των πιο πάνω αποφασίζουµε οµόφωνα ότι η παρούσα Ιεραρχική 

Προσφυγή απορρίπτεται και η προσβαλλόµενη απόφαση επικυρώνεται. 

 

∆εν επιδικάζονται έξοδα επί της διαδικασίας. 


